





ЯК ДЖЕРЕЛО СМІХОВОГО ЕФЕКТУ
У ТЕКСТІ АНГЛОМОВНОГО АНЕКДОТУ
А.С. Птушка, канд. філол. наук (Харків)
Стаття присвячена дослідженню когнітивних механізмів створення сміхового ефекту англомовного анекдоту,
закорінених на невідповідності чоловіків утилітарним нормам. Результати аналізу мовної об’єктивації стереотипних
уявлень представників англомовної лінгвокультури демонструють кількісну і якісну асиметрію. Знайдена кількісна
та якісна асиметрія відбиває найбільш соціально значущі гендерно специфічні вимоги до чоловіків як членів англо-
мовного соціуму.
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вості, утилітарні норми.
Птушка А.С. Несоответствие мужчин утилитарным нормам как источник смехового эффекта в тексте англо-
язычного анекдота. Статья посвящена исследованию когнитивных механизмов создания смехового эффекта англо-
язычного анекдота, основанных на несоответствии мужчин утилитарным нормам. Результаты анализа языковой
объективации стереотипных суждений представителей англоязычной лингвокультуры демонстрируют количествен-
ную и качественную асимметрию. Найденная количественная и качественная асимметрия отражает наиболее соци-
ально значимые гендерно специфические требования к мужчинам как членам англоязычного социума.
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Ptushka A.S. Disparity of men to the utilitarian norms as a source of laughter effect in the text of the English-
language anecdote. This article is devoted to the research of cognitive mechanisms of the creation of laughter effect of the
English-language anecdote, which are based on the disparity of men to the utilitarian norms. The results of the analysis of
linguistic objectification of stereotype presentations of representatives of English-language lingo-culture demonstrate
quantitative and high-quality asymmetry. The found quantitative and high-quality asymmetry reflects the most socially
meaningful gender-specific demands to the men as to the members of English-language society.
Key words: English-language anecdote, gender stereotypes, norms of safety, norms of realism, norms of reasonableness,
utilitarian norms.
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1. Вступ
Ця стаття присвячена дослідженню когнітив-
них механізмів створення сміхового ефекту англо-
мовного анекдоту, закорінених на невідповідності
чоловіків утилітарним нормам.
Поведінкові характеристики персонажів про-
аналізованих анекдотів відбивають їх відпо-
відність / невідповідність етологічним нормам:
морально-етичним, орієнтованим на інтереси
соціуму, та утилітарним, орієнтованим на інте-
реси індивіда [2, с. 32–35].
Морально-етичні норми засновані на ціннос-
тях духовного рівня, й поведінка актанта у цьому
випадку одержує етичну оцінку в термінах при-
пустимо :: неприпустимо. Утилітарні норми
спираються на цінності екзистенційного рівня,















































knock  smb cold  /  відправити  когось у  нокдаун:
(1)  –  When  two  bodies  come  together,  is  heat
generated?
– No,  sir.  I  hit a guy yesterday and he knocked
me cold [1, p. 224].
Максима норм розсудливості Не слід надто
перейматися одежею репрезентована анекдота-
ми про чоловіків, де комізм є результатом порівнян-





(2) Bob: I want to apologize for my appearance






got a brother who changes his clothes four or
five times an hour if the occasion demands.
Bob: How old is he?
Pete: Six months [5].
Об’єктом висміювання в максимі норм розсуд-





(3) Is it necessary for a man to have his face lifted.
If he is patient it will grow up through his hair
[1, p. 50].






(4)He drank so much whisky that when the mosquitoes
ate him they died of alcoholic poisoning [4].
(5) – Well, doc, what must I do?
– You’re  not going  to  like  it,  but  you will  have
to give up smoking for good.
– Oh, that’s easy! I’ve done that dozens of times!
[1, p. 209]
(6)  –  (Two pedestrians knocked down by auto)
– Didja  get  her  number?
– How  could  I  get  her  number  when  she  was
going so fast?
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– Nice  looking  girl, wasn’t  she?
– Yeah, didja see her beautiful brown eyes?
[1, p. 85]
Відповідність чоловіка максимі норм реаліз-














– “Yes, that’s the first thing my wife did – taught
me how to sew them on” [3].
(8)So you and your wife had your picture taken
together,  did  you?  I’ll  bet  that was  sweet. How
did the photographer pose you?
– The  photographer  said he wanted us to look
natural, so he posed my wife with her hand in
my pocket [1, p. 50].
(9)–  I  got  a  good one  on you, Mike.
– What  do  you mean?
–  I  went  by  your  last  night,  and  you  forgot  to
pull your shades down. And I saw your wife
kissing you. Had a good laugh on that.
– Ha, ha, but the joke’s on you, Joe!
– How’s that?
– I wasn’t home last night [1, p. 274].
(10)  – Does  your wife  object  to  your  smoking  in
the house?
– Oh,  she objects  to my smoking anywhere; she
says it’s too expensive having both of us do it [1,
p. 210].
(11) – You’re not  scared, are you?
– No. As  long as  I  have  this  rabbit’s  foot –  I’m
okay.
– Do  you  think  a  rabbit’s  foot  is  lucky?
– It surely is. My wife came across it in my pants’
pocket, and she thought it was a mouse [1, p. 154].




ти  вогонь  і  воду:
(12) – Why are you wearing a fireman’s hat and a
bathing suit?
– I promised my girl to I’d go through fire and






(13)  –  I  stood  beneath my  girl’s window  singing
and serenading her, and she threw me a flower.
– What made the bump on your head?
– She forgot to take the flower out of the pot [2].
(14) He was so drunk, he spent all night throwing
pennies in the sewer and looking up at the clock
on the City Hall to see how much he weighed
[1, p. 212].
Щодо максими норм реалізму Не слід прий-






(15)  –  I want  to  congratulate  you.  This  is  one  of
the happiest days of your life.
– But  I’m not getting married until  tomorrow.
– That’s why I say today is one of your happiest
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